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юго-востока. В них наблюдается режим увлажнения либо достаточный, 

либо избыточный, почвы также делювиальные либо перегнойные.  

Итак, фации, в которых развивается то или иное растительное со-

общество, характеризуются несхожими природными условиями, что ска-

зывается на режиме миграции веществ и проективном покрытии фито-

ценозов. 
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Аннотация: охарактеризовано современное состояние фитоцено-

комплекса аренно-боровых ландшафтов Самарского бора (бассейн 

р. Днепр) в контексте проектирования биосферного заповедника, изло-

жены доказательства фитосозологической ценности территории, указа-
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ны причины антропогенной деградации псаммофильно-борового ком-

плекса. Приводятся сведения о флористических находках новых редких 

видов для Присамарья. 

Ключевые слова: Самарский бор, биосферный заповедник, речная 

арена, эолово-песчаный и аллювиальный ландшафт, боровой геоэле-

мент, растительные сообщества, Зеленая книга Украины. 
 

В среднем и нижнем течении р. Самары – левой притоки Днепра, 

до нынешнего времени сохранился уникальный природный комплекс, 

известный в литературе под названием «Самарский Бор». Вопрос о его 

особом научном значении и высочайшей природоохранной ценности 

поднимается регулярно уже на протяжении более ста лет. Различные ас-

пекты его богатой природы изучали в разное время несколько поколе-

ний выдающихся естествоиспытателей – А.Н.Краснов, И.К.Пачосский, 

Д.В.Литвинов, Г.И.Танфильев, А.А.Гроссгейм, Д.И.Яворницкий, 

Е.М.Лавренко, Д.К.Зеров, Ю.Д.Клеопов, М.И.Котов, М.В.Клоков, 

Г.Н.Высоцкий, С.С.Соболев, Д.Г.Виленский, Д.О.Свиренко, 

М.П.Акимов, В.В.Стаховский, Л.Г.Апостолов и многие другие. 

Наибольший вклад в познание флоры и растительности Присамарья 

Днепровского сделали местные ученые, начиная с И.Я.Акинфиева, чьи 

труды положили начало системным исследованиям флоры и раститель-

ности Самарского бора в конце ХІХ ст., и которые затем продолжили 

М.П.Альбицкая, О.А.Елиашевич, К.М.Корещук, Т.Ф.Кириченко, 

М.А.Сидельник, и др. Одним из важнейших итогов исследований первой 

половины ХХ ст. стала разработанная А.Л.Бельгардом типология лесов 

юго-востока Украины, основой для которой были, прежде всего, иссле-

дования лесов Присамарья. Следующим событием в истории изучения 

растительного мира Самарского бора было издание конспекта флоры в 

1980-х годах, основным составителем которого был В.В.Тарасов. Затем, 

уже в 2005 г. вышла в свет его монография [6], в которой собраны не 

только самые полные сведения о видовом составе, но и результаты мно-

голетней биоэкологической паспортизации видов флоры Степного Под-

непровья. Важные дополнения к геоботаническому портрету Самарского 

бора уже на современном этапе сделаны также О.С.Григоренко, 

Д.Г.Емшановим, Б.А.Барановским, А.Н.Масюком, и их учениками, к 

числу которых с 1991 г. присоединился и автор данной статьи. На 

2005 г. список видов флоры Присамарья составил более 1105 видов [6], а 

за последнее десятилетие пополнился еще несколькими интересными 

находками.  

Самарский бор можно отнести к детально изученным эталонным 

участкам биосферы, ценность которого в современных условиях вырас-

тает еще на порядок в связи с тем, что он стал наибольшим по размерам 

и целостным по конфигурации островом природных ландшафтов и эко-
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систем в океане распаханных, селитебных и техногенных территорий 

Поднепровья.  

С начала 2000-х годов нашей инициативной группой начаты робо-

ты по обоснованию создания в Присамарье природоохранной террито-

рии высшего ранга [4]. Первоначально это была пропозиция о создании 

национального природного парка, что было учтено при разработке госу-

дарственной программы формирования национальной экосети Украины 

на 2001-2015 гг. 

Однако, не смотря на то, что через год завершается срок реализа-

ции программы, со стороны органов власти не только ничего не было 

сделано для создания национального парка, но и с новым размахом раз-

вернута деятельность различных структур по планомерному уничтоже-

нию самых ценных участков Самарского бора. К наиболее резонансным 

следует отнести опустошительные лесные пожары, уничтожившие созо-

логически наиболее ценные участки старого бора, массовые рубки в ста-

рых лесах, продолжающееся техногенное загрязнение вод р. Самары, 

бесцеремонное использование территории для частных соревнований на 

внедорожных автомобилях, а также активизация расположенного внутри 

Самарской долины войскового полигона. Невозможность противостоять 

процессам уничтожения Самарского бора, с одной стороны, и анализ 

международного опыта в организации и управлении национальными 

парками и заповедниками, с другой, заставили нас пересмотреть перво-

начальную концепцию национального парка и предложить более эффек-

тивную стратегию для сохранения Самарского бора. В частности, теперь 

первоочередным заданием предлагается создать общегосударственный 

заказник для придания хотя бы минимального охранного статуса землям 

будущей заповедной зоны проектируемого национального парка. Затем 

– организовать национальный парк с включением всех участков, для ко-

торых удастся провести процедуру согласования земель. На первом эта-

пе существования парка главными задачами видится оформление право-

вого статуса территории, создание инфраструктуры и установление кон-

троля над использованием природных ресурсов Самарского бора, упо-

рядочение рекреационной деятельности и подготовка основы для сле-

дующего этапа. Третий этап предусматривает формирование на базе уже 

действующего национального парка международного биосферного запо-

ведника согласно критериям ЮНЕСКО [3], с добавлением к территории 

новых кластеров – ценных участков плавней в устье Самары, балочно-

долинных систем по малым притокам р. Самары (Желобок, Бобровка, 

Подпольная, Скотоватая, Татарка, Березнеговатая и др.). 

Ландшафтное разнообразие проектируемого биосферного запо-

ведника представлено пятью ландшафтными комплексами (сопостави-

мыми с морфо-типологическим рангом «сложных урочищ»): приводо-

раздельный байрачно-степной, придолинно-балочный («пристенный»), 

руслово-пойменный, аренно-боровой и галофильно-озерно-степной. 
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Вместе эти комплексы формируют единый и территориально целостный 

природный регион Присамарья Днепровского, характеризующийся 

сложной структурой и высокими показателями разнообразия на разных 

уровнях – геоморфологическом, гидрологическом, популяционно-

видовом биотическом, ландшафтно-фациальном. При этом территори-

альное ядро этого комплекса и, соответственно, проектируемого запо-

ведника формирует именно аренно-боровой комплекс, который занима-

ет центральное пространственное положение, имеет целостную конфи-

гурацию и наибольшую по сравнению с остальными природно-

ландшафтными комплексами площадь – 14 тыс. га (без учета изолиро-

ванных песчаных массивов в устье р. Самары и выше с. Кочережки). Это 

составляет более 33% от площади всех земель, на которых сохранились 

в той или иной мере природные ландшафты и экосистемы проектируе-

мого биосферного заповедника. Общая площадь проектируемого объек-

та на данном этапе не устанавливалась по причине непредсказуемости 

на текущий момент хода согласовательного процесса с землепользова-

телями, территориальными общинами и органами власти, но по предва-

рительной оценке цифра может колебаться от 40 до 100 тыс. га. В то же 

время необходимо подчеркнуть, что вопреки целостности территории, 

аренно-боровой комплекс в высокой степени подвержен разрушитель-

ным антропогенным воздействиям, в результате чего по предваритель-

ным подсчетам экосистемы на 65-70% площади подвержены сильному 

либо умеренному антропогенному воздействию: езда на внедорожниках, 

учения на войсковом полигоне, регулярные подпалы песчаных степей и 

лугов, рубки. В результате деградирует или полностью уничтожается 

тонкий и уязвимый почвенный покров, изменяется древнеаллювиально-

эоловый рельеф, разрушаются природные растительные сообщества и 

замещаются искусственными монокультурами сосны, внедряются агрес-

сивные интродуценты (робиния псевдоакациевая, аморфа кустарнико-

вая, клен американский), расселяются адвентивные виды (гринделия 

растопыренная, булавоносец седоватый, ваточник сирийский и др.).  

Исходя из такого положения дел, нужно ответить на два вопроса: 

во-первых, насколько все-таки сохранился первоначально богатый и 

своеобразный аренно-боровой фитоценотический комплекс Присамарья; 

во-вторых, насколько он репрезентативен с точки зрения формирования 

биосферного резервата, и с точки зрения его роли в ландшафтном ком-

плексе современного Присамарья в широком смысле (то есть в сравнении 

с пойменными, галофильными и байрачно-степными группами урочищ). 

Но прежде необходимо уточнить, что собой представляет аренно-

боровой ландшафтный комплекс р. Самары. С точки зрения генезиса 

пески долины Самары есть результатом сложных природно-

исторических процессов, главными из которых были формирование об-

ширной прадолины Самары в период после отступления последней мор-

ской трансгрессии, в пределах которой в периоды быстрого таяния лед-
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никового покрова происходило накопление больших объемов аллюви-

ального материала. В холодные фазы плейстоцена-голоцена эти песча-

ные массы перерабатывались эоловыми процессами и в итоге сформи-

ровали основной песчаный массив, вытянутый с северо-запада на юго-

восток внутри большой дуги, очерчивающей внешний край долины р. 

Самары. Уже сформировавшийся массив песка подвергался повторным 

размывам, в результате чего на современной арене есть обширные забо-

лоченные депрессии, которые могли служить убежищами для бореаль-

ной и бетулярной флоры в неблагоприятные для них геоисторические 

периоды. Кроме того, в теплые фазы голоцена Самарская долина заселя-

лась более теплолюбивой неморально-кверцетальной и альнетальной 

флорой. Нынешняя конфигурация края арены свидетельствует о том, что 

пески в результате дефляции частично перекрыли как молодую пойму, 

так и более древние террасы на южном краю арены. В целом длитель-

ность и непрерывность формирования самарского долинного амфитеат-

ра, геоморфологическая изолированность в окружении лессовых плато, 

сложность и многовекторность эоловых, эрозионно-аккумулятивных, 

органогенных процессов сформировали множество контрастных экото-

пов, которые обуславливают высокое разнообразие фитоценозов. В от-

личие от днепровских степных арен, Самарская носит более спокойный 

характер мезорельефа, и до начала интенсивных антропогенных транс-

формаций, которые здесь начались относительно поздно – в конце 

ХІХ в., вся арена была покрыта сплошным покровом сосновых и сосно-

во-дубовых лесов с примесью березы и осины по депрессиям, а заболо-

ченные впадины были покрыты ольховыми осоково-сфагновыми боло-

тами. Вероятно, что термофильный песчано-степной комплекс мог внед-

риться на Самарскую арену уже в позднейшее время, то есть в послед-

ние сотни лет в результате обезлесения, пожаров и выпаса. В то же вре-

мя конфигурация и строение самарских песчаных массивов свидетель-

ствуют о том, что это именно арена, а не просто вторая речная терраса, 

как ее принято было называть в публикациях по Самарскому бору, 

начиная с 1950-х гг. и до сегодняшнего дня. Главными критериями, обу-

славливающими современное разнообразие фитоценозов, являются осо-

бенности экотопа, в частности особенности гидрорежима, экспозиция и 

крутизна склонов и особенности эдафотопа. Главной чертой арен явля-

ется доминирование специфических песчаных аллювиально-эоловых 

песчаных субстратов, и даже луговые и болотные почвы формируются 

здесь преимущественно, за редким исключением, на древнем песчаном 

ложе. Своеобразие субстратов и экотопов даже при современном силь-

ном уровне антропогенной нагрузки обеспечивает относительно ста-

бильное существование спектра фитоценозов, характерных именно для 

природных ландшафтов. Современный список флоры аренно-

бореального комплекса охватывает порядка 610 видов высших сосуди-

стых растений, что составляет около 54% всей флоры высших сосуди-
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стых Присамарья. Этот список включает относительно небольшое число 

синантропных видов (не более 15%), что для территории такого размера 

в условиях степной зоны, к тому же при значительной обедненности 

биотопов (из-за отсутствия представителей зонально-степного и гало-

фильного комплексов) является очень высоким показателем. Современ-

ный список хорошо соотносится со списком, составленном в 1948 году 

М.А.Альбицкой [1], где указывается 404 вида. Приращение списка более 

чем на 200 видов объясняется накоплением множества находок новых 

видов, несколько более широким подходом при добавлении видов спис-

ку (нами за основу взят принцип любого факта нахождения особей вида 

в территориальных границах арены р. Самары). В то же время, значи-

тельная часть вновь добавленных видов являются случайными находка-

ми либо синантропными растениями. Чаще всего на арене Самары такие 

виды плохо адаптируются, и постепенно на разных участках вновь могут 

вытесняться коренными видами и сообществами. А вот ядро флоры, 

представленное сильвантами разных типов, палюдантами, аквантами и 

пратантами, за два сравниваемых периода, фактически осталось неиз-

менным. Для всех этих экоценотических групп главной специфической 

чертой является заметное или доминирующее участие и в списках, и по 

распространению на арене Самары именно бореальных элементов, спек-

тры которых в общих чертах были достаточно полно изучены 

А.Л.Бельгардом [2] и М.А.Альбицкой [1]. Интересно, что картина, со-

ставленная для середины ХХ века, практически не отличается от ны-

нешней ситуации, с той разницей, что теперь локальные ареалы популя-

ций бореального комплекса видов имеют более фрагментированный и 

ажурный рисунок. 

Интересно также проследить динамику видового состава раритет-

ной составляющей во флоре псаммофильно-борового комплекса, осо-

бенно в контексте проектирования здесь биосферного заповедника и 

разработки оптимального функционального зонирования его террито-

рии. Так, из 42 видов Самарского бора, которые А.Л.Бельгард выделил в 

1938 г. как редкие и «заслуживающие внимания ботаника-географа» 

[2], на сегодняшний день достоверно произрастают в Присамарье 24, 

еще 9 видов могли сохраниться здесь с высокой вероятностью (посколь-

ку их еще отмечали в Самарском бору в 1980-1990-е годы). Два инте-

ресных вида, тяготеющих к хвойно-бореальным лесам наиболее север-

ного типа – Vaccinium vitis-idea L. и Sorbus aucuparia L., – так же, как и 

бореально-аквальный вид Sparganium minutum Fries, очевидно стали ис-

чезнувшими в Присамарье. За более чем 50 последних лет ни разу не по-

вторились единичные находки Botrychium lunaria (L.) Sw., Antennaria 

dioica (L.) Gaertn., Potentilla erecta (L.) Raeusch. На грани исчезновения 

либо уже исчезнувшими в Присамарье также могут быть такие виды, как 

Equisetum sylvaticum L., Primula veris L., Listera ovata (L.) R. Br. Из ви-

дов, отмеченных в Самарском бору в последние годы, очень редкими 

http://www.plantarium.ru/page/view/item/29962.html
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остаются, как и полвека назад, Laser trilobum (L.) Borkh., Adenophora lili-

ifolia (L.) A. DC., Epipactis helleborine (L.) Crantz. 

В то же время за последних 20 лет на аренах Самарского бора вы-

явлены новые локалитеты бореальных видов – Lycopodium clavatum L., 

Epipactis helleborine (L.) Crantz, Lycopodiella inundata (L.) Holub, Ophyo-

glossum vulgatum L., Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman (три послед-

них выявлены на территории Самарского бора впервые).  

Фитоценотический спектр аренно-борового комплекса очень богат 

и включает не мене 74 синтаксонов уровня формаций (из 149, выявлен-

ных для Присамарья в целом), выделенных по доминантным принципам 

согласно Продромусу растительности Украины [5]. На высоких гипсо-

метрических уровнях арены это, прежде всего, группы формаций ягеле-

вых боров-беломошников, типчаково-тонконогово-ковыльных мохово-

лишайниковых степей и лишайниковых пустошей, а также сообщества 

разбитых подвижных песков. Средние уровни заняты преимущественно 

старовозрастными спелыми и переспелыми сосновыми борами и субо-

рями, которые сохранились на незначительных участках в разных угол-

ках арены, не смотря на целенаправленное их уничтожение Новомос-

ковским военлесхозом за последнее десятилетие. Тесно связаны с ними 

аренные лишайниковые дубравы и судубравы. Но наибольшим богат-

ством ассоциаций характеризуются экотопы низких уровней, которые 

разделяются на мелкие кочковатые осоково-сфагновые болотца в юго-

западной части арены, большие еутрофированные реликтовые болота 

(наибольшее из них Корчачье), представленные в северо-западной и 

южной части арен, березово-сфагновые болота в северной части арены 

(с любкой двулистной). Вслед за М.А.Альбицкой и А.Л.Бельгардом к 

аренно-боровому комплексу мы относим и альнетальный фитоценотиче-

ский комплекс, который хотя и является по своей физиономии переход-

ным от современной поймы к аренам, генетически намного ближе имен-

но к боровому комплексу. Здесь представлен целый спектр ассоциаций 

ольховых болот, в том числе и занесенные в Зеленую книгу Украины 

ставшие вымирающими болота ассоциации Alnetum (glutinosae) 

matteucciosum (struthiopteris). Наконец, в завершение обзора необходимо 

отметить расположенный на арене большой участок лугов в северо-

западной части арены, не имеющий аналогов в регионе по структуре це-

нозов, концентрации в сообществах редких и нетипичных даже для При-

самарья видов, таких как Valeriana rossica P.Smirn., Eremogone longifolia 

(M. Bieb.) Fenzl, Linum catharticum L., Campanula cervicaria L., Lychnis 

chalcedonica L., Orchis coriophora L., Scleranthus annuus L. Все эти виды 

выявлены на одном участке в разное время с 1995 по 2013 гг. и ранее для 

Самарского бора не указывались. С этими лугами связаны также мало-

численные изолированные популяции Ophyoglossum vulgatum L., Laser 

trilobum (L.) Borkh., Salix pentandra L., сосредоточенные вдоль старых 

дренажных канав по периферии лугового участка. 

http://www.plantarium.ru/page/view/item/22100.html
http://www.plantarium.ru/page/view/item/7856.html
http://www.plantarium.ru/page/view/item/34398.html
http://www.plantarium.ru/page/view/item/22100.html
http://www.plantarium.ru/page/view/item/22100.html
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Таким образом, не смотря на усилившиеся процессы антропоген-

ной деструкции в Самарском бору, в пределах аренно-борового ланд-

шафтного комплекса до сих пор сохранилась очень специфическая фло-

ра, представляющая разные этапы исторического развития биогеоцено-

тического покрова Присамарья, и очень богатая фитоценотическая 

структура, представляющая реликтовый азонально-интразональный 

комплекс, не имеющий аналогов в Степном Приднепровье. Совершенно 

ясно, что бездействие или малоэффективные полумеры со стороны об-

щества не смогут в ближайшей перспективе остановить процессы ан-

тропогенной экспансии на этот по праву эталонный участок биосферы, 

поэтому единственно правильным решением будет скорейшая организа-

ция на этой территории биосферного заповедника с отнесением аренно-

боровых ландшафтов к заповедной зоне (ядру резервата).  
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acterized in the context of designing a biosphere reserve, evidence for protec-

tion of phytodiversity of the territory presented, the reasons for anthropogenic 

degradation of sand-boreal complex specified.  
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Аннотация: приводится описание флоры и растительности двух 

участков каменисто-песчаных степей Мокшанского района Пензенской 

области, из которых один уже имеет статус памятника природы под 

названием «Степь Большой ендовы», а другой только предлагается для 

охраны под названием «Степь Малой ендовы». 

Ключевые слова: песчано-каменистые степи, луговые степи, па-

мятники природы, Пензенская область. 

 

Значительное распространение в Пензенской области имеют раз-

личные экологические варианты степей: петрофитные, псаммофитные, 

кальцефитные и галофитные, которые в настоящее время очень плохо 

изучены. Среди них особую ценность представляют петрофитные (ка-

менисто-песчаные) степи, которые встречаются только в Пензенском и 

Мокшанском районах Пензенской области. 

Наиболее ценными в Пензенском районе являются степные участ-

ки у с. Ольшанки (быв. с. Елшанка) и с. Ленино (быв. с. Борисовка), ко-

торые в настоящее время охраняются в качестве памятников природы 

(с 1999 г.) под названием «Ольшанские склоны» и «Ардымский шихан» 

[3, 4, 5, 6, 7, 8].  

В Мокшанском районе находятся еще два участка каменисто-

песчаных степей у с Рамзай, один из которых находится в урочище 

«Большая ендова» и охраняется в качестве памятника природы с 1990 г. 

под названием «Степь Большой ендовы», а другой расположен в урочи-

ще «Малая ендова», но пока не охраняется [3, 4, 5, 7, 8]. 

Установление современного состояния флоры и растительности 

этих уникальных степных участков в Мокшанском районе Пензенской 

области, является основной целью наших исследований. 




